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A jérésbirésag a Dr. Bérdos Gergely Ugvvédi Iroda (iigyintézs: [ igyv<d
R .. . 1 sl 10
zigetszentmiklds, m alatti lakos) felperesnek -

Ugyvédi Iroda (tigyintézo: , :
) altal képviselt Erste Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiird5 utea 24-
26. szédm alatti székhelyli) alperes ellen végrehajtis megsziintetése irant inditott perében

meghozia a kvetkezd
ITELETET

A bir6ség a Dr. Lesznyék Ferenc kozjegyzé mellett miikédd Dr. Kovécs Ferenc kézjegyzs-
helyettes éltal IS 2008/0. sz4m alatti végrehajtési zaradékkal, mint végrehajthat6
okirattal elrendelt, a Kalapécs Imre 8néllé birésagi végrehajté elétt, ifzms.
folyészam alatt foganatositott végrehajtasi eljérast megsziinteti.

A birésag kotelezi az alperest, hogy — 15 napon belill — fizessen meg a végrehajténak a fenti
végrehajtdsi figyben még meg nem fizetett 865.336,- (nyoleszézhatvanstezer-
héaromszézharminchat) Ft végrehajtasi koltséges: -

A birésig kotelezi az alperest, hogy —/15 napon belil — fizessen meg a felperesnek
1.190.893,- Ft (egymilli6-szézkilencvenezer-nyolcszazkilencvenhirom forint) perktltséget, a
felperes jogi képviseljének, *Ugyvédi Iroda,

‘ sz4mi letéti sz4ml4jéra;

Az ftélet ellen a kézbesitésétdl szémitott 15 nap alatt a Réckevei Jarasbiréségon, irdsban,
hérom példanyban lehet fellebbezést benyijtani, a Budapest Komyéki Torvényszéknek
cimezve.

A birésdg thjékoztatja a feleket, hogy kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviil tSrténd
elbirdlasat. Amennyiben a fellebbezés csupan a perkdltség viselésére ‘ vagy Osszegére, a
teljesitési hatdridével kapcsolatos, vagy az itélet indokol4sa ellen irdnyul, a felek kérhetik,
hogy a mésodfokii birésig a fellebbezést targyalason kiviil biralja el. L

INDOKOLAS

A biréﬁ a felek dltal csatolt okiratok, valamint Kalapacs Imre 6nallé biréségl végrehajtd
015. szamu végrehajtési iigy iratai alapjan az aldbbi tényallast 4llapitotta meg:

A felperes magénszemély, az alperes jogi személy, pénzintézet.
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A felperes és az alperes kozott Budapesten, 2008. januér 24. napjan jott 1étre svéjci frankban
meghatarozott deviza alapi kolcson szerzdés sz4dm alatt szabad felhaszndlasa

jelzaloghitellel biztositott, egyenletes részletfizetéssel, 6 honapos kamatperiédussal (F!Si.
Az adés felperes Dr.. Lesznydk Ferenc Budapest XVII. keriileti kbzjegyz0 elott

B 2008/3/0. szam alatt kozjegyzdi okiratban foglalt egyoldalii kotelezetiség vallald
nyilatkozatban az alperes felé fennllé koleson szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségiiket
megerdsitette és elismerte (F/4.)

A felek kozbtti kdleson szerzddés L1. pontjéban a felek megéllapodtak abban, hogy az alperes

a felperes részére 63.977,-Ft svéjci frank (hatvanharomezer-kilencszézhetvenhét svéjci frank)
kélesont nydijt.

A felek megéllapodtak abban, hogy a I s:imon folydsitott koleson szerzodés
nyilvntartéséra az alperes a kolcson folyositasét kovetden ligyletszdmot nyit a felperesnek.

A felek megéllapodtak az alapul fekvé kdlesonszerzédésben. abban, hogy a kdlesont 240
hénap futamidére nyidjtja az alperes a felperes tészére a folyositds napjét kovetd honap 15.
napjaval kezd6dé tigyleti évre, melyet 2008. februdr 15. napjban jel6ltek meg.

Az alapul fekvé szerzédés IL1. pontja alapjén a kBlcson folyosithsa a felperesnck az
ad4svételi szerz6désben megadott szdmléra lakossagi forint bankszémléra torténd egydsszegii
atvezetéssel valosul meg. /. .

A felek megdllapodnak abban, hogy a szerzbdés 1L2. pontjdban megjelslt folydsitési
feltételek inaradéktalan teljésiilése esetén) 8’ munkanapon belitl dtutalja az;alperes:-a-koleson
Osszegét a felperesek részére. o

A felek.a kdloson szerz6dés TIL6) pontjéban megallapodtak abban, hogy a szerzbdés teljes
hiteldij mutatéja 8,58%. | &

A TIL3. pontban a felek megéllapodtak abban, hogy a kolestn éves kamatléba a folyositas
idSpontjban a hirdetményben megallapitott érték, melyet az alperes a szerz6déskotés napjéra
vonatkozéan téjékoztatd jelleggel kizolt, a kamatlab évi 5,69%-os a kdlcson éves kamatléba,
kamatperiédusonként véltoz6, de kamatperiéduson beliil allandé. '

A felek a IIL4. pontban megallapodtak is, hogy az adés a kéleson folybsitésakor a folyositott
kélesdn sszeg utdn folydsitasi jutalékot fizet, melynek mértéke a szerzdés idSpontjaban
hatalyos hirdetmény szerinti 1,5%, de maximum a hirdetményben megjel6lt maximalizalt
dsszeg. & s . .

A felek a szerz6dés IV. pontjanak 2. pontjaban megallapodtak abban, hogy a havi dsszes
kolcson torlesztés és kamatfizetési kotelezettség a kdleson futamideje alatt a koleson,
valamint a kamat egytittesen képezi a havi torlesztd részletet. e

A havi torlesztb részlet Osszege kamat periéduson beliil 4llandé torlesztd dsszegben a toke és
a kamat egymdashoz viszonyitott ardnya valtozo. e

A felek kozotti kélosonszerzodés IV 3. pontjaban megéllapodtak abban a felek, hogy a tiirelmi
id6 nélkiili konstrukeid esetén, illetve tiirelmi idés konstrukci6 esetében a tiirelmi idS leteltét
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kévetden a toke torleszté részlet (tke kamat) havonta fizetendd, egyiittes dsszege 309,18,
CHF (héromszdz-kilenc egész fizennyolc svdjci frank), amely kamatperiéduson beliil
véltozatlan,

A kolcsénszerzédésben a felek megéllapodtak abban is, hogy a felperesek tudomasul veszik,
hogy a kélesén foly6sitss napja és a szerzédés [.4. pontban irt els tigyleti év kezdd napja
kozotti id6re esé kamatot az elsd torlesztd részlettel, tirelmi idés konstrukci6 esetén az elsé
torlesztéssel egyiitt, annak esedékességekor kbtelesek megfizetni.

A kolosonszerzodés = vonatkozdsdban a mindenkor . esedékessé vAl6  torlesztések,
toketdrlesztések, illetve barmely més pénzbeli kitelezettség svdjci frankban teljesitendd. Mas
pénznemben val6 teljesités esetén az alperes az alperes 4ltal az esedékesség napjén
alkalmazott, az alperes hirdetményében meghatérozott szdmlakonverziés deviza eladési
arfolyamon szémitott svéjei frank Osszeget fordit az éppen esedékessé vélt kotelezettség
teljesitésére.

A felek a szerz6désben megéllapodtak abban ds, hogy a torlesztd dsszeg mértéke az els6 6
hénapos kamatperiédus leteltét kivetden a kamatvéltozds fiiggvényében véltozik.

A k&lestn szerzddés IV.3. pontjéban a felek megéllapodiak abban, hogy a t8ke, kamat havi
Osszege a kdleson teljes futamideje alatt :"ni1_1dén,'lh6nap 15 napjan esedékes.

+Azfelek a IV.5. pontban megéllapodtak abban, hogy a folydsitasi jutalék dsszege — tajékoztatd
I,;'Ijgge_ggel — jelen szerzddés I11.5. pontja alapjﬁn 900 svéjei ﬁank.

AU 8 Kolosonszerz6désben megAllapodtak ébban, Hogy a ténylegesen fizetends folybsitasi
rjutalék Osszege a folyésitott kolestnbsszeg utin a folyGsitds iddpontjdban hatélyos,
-Hirdetményben meghatérozott mérték alapjén keriil megallapitésra. A folyésitasi jutalék
fentiek alapjan szdmitott Gsszege d kolcsdn Ssszeghél, annak adés form't bankszémléjéra
torténd folyositdsaval egyide;jli zdroldsra, majd levondsra keriil.

Az alperes a felperes felé a Kiridnak a Pénzligyi Intézmények Fogyasztéi
Kolesonszerzodésére - vonatkozé jogegységi - hatrozatéval kapcsolatos “egyes kérdések
rendezésérdl sz6l6 2014: évi XXXVIIL t6rvényben, valamint a Kiiridnak a Pénziigyi
Intézmények Fogyasztéi  KolcsonszerzGdésére vonatkozd jogegységi hatérozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésér6l szol6 2014, évi XXXVIIL. torvénynek az elszémolés
szabélyair6l, és egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL térvény szabélyai szerint -
elkészitett elsz;émelé levéllcl 2015. 4prilis hé 10. napjan elszamolt.

Az alperesi elszémolds alapjan a pénziigyi teljesités napjat kovetden a felperesek deviziban
nyilvéantartott tartozdsanak Ssszege 14.451.474,-Ft-ban keriilt meghatérozésra, 256,47%-o0s
forint/svéjci frank atszdmitissal szdmitva. A forintositist megeldzben 2014. november 30.
napjan 60.032,23,-CHF fogyaszt6i kﬁlcsﬁnszerzﬁdésbﬁl eredd lejért tartozés Gsszeget tartott
az alperes nyilvén felperesek terhére.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birésé.g az alperes javéra felperessel szemben indult
végrehajtasi eljarast sziintesse meg.
A Pp. 369.§ (1) bekez.dés a) pout_]a ala.pjén kérte az alperest perkﬁhségben maraszta.lm
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A felperes alldspontja szerint a felek kozbtt megkotott alapul fekvé kolcsdnszerzbdések
érvénytelenek, semmisek figyelemmel arra, hogy az alapul fekv szerzédések tébb jogszabaly
helybe is titkoznek. Allispontja szerint a felek kozotti szerz6dés a Ptk. 217. § (1) bekezdésébe
és a Hpt. 210.§ (1) bekezdésébe iitkdzden semmisek. A felperesek 4lldspontja szerint az
alapul fekvé szerz8dés érvénytelensége figyelemmel arra, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a),
b), ¢), d) és €) pontjai, valamint a Hpt. 210.§ (2) bekezdésébe és a Ptk. 200.§ (2) bekezdésébe
iitkozik.

A felperesek 4lldspontja szerint a kdlcsdnszerzddés semmis azért, mert nem tartalmazza a
szerzBdés targyét, azaz a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjéba és Hpt: 210.§ (2) bekezdésébe,
Ptk. 200.§ rendelkezik. E korben el6adtak, hogy a feleknek a Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan
kételesek meghatdrozni, hogy a meghatérozott pénzdsszeget a hitelezd az ad6s rendelkezésére
bocsit, az adés pedig koteles a kleson dsszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.

A felperesi 4llaspont szerint a szerz6désbdl kitiint; hogy azt a felek papir alapon svéjci frank
pénznemben rogzitették a felperesek tartozdsét, azonban az. ténylegesen forintban keriilt
teljesitésre a szerz6déses Gsszeg utaldséra és a szerzbdés 1.1. és IL1. pontjdban foglaltakra
figyelemmel. Fentickre figyelemmel a felperes édllaspontja szerint a kolcstnszerzédés
tekintetében nem éllapithaté meg annak targya és az, hogy a peres felek hogyan éllapodtak
meg a koleson szerzGdés targydban és .a kolcsdn Osszegének forintban valo
meghatdrozisiban.

A felperes hivatkozott tovébba arra, hogy ‘4ildspontja szerint a kolcsénszerzodés semmis
tovébb4, mert nem. tartalmazza jogszerliensa- szerz8dés tirgyat és a kolcstn Gsszegét.
Ugyancsak ‘seminis a szerzBdés, mert. nem tartalmazza az: tigyleti- kamat mértékét,
meghatérozisakor nem kerdilt az ligyleti kamat mértéke pontosan meghatémzésra Hpt. 213.§
(1) bekezdés ¢) pontja alapjén./A felperesi 4llaspont. szerint semmis tovabbé a szerzodés,
mivel a THM mértéke nem keriilt pontosan: meghatarozésra, a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjén. Ugyancsak semmis a kdlcsdnszerz6dés, mivel nem tartalmazza jogszeriien a
torlesztd részleteket a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontjéra is figyelemmel.

A felperes keresete al4tdmasztisa korében hivatkozott és csatolta az e kérben uanyadé bir6i
joggyakorlatot alatdmasztd itéleteket.

A felperes kérte/tovabba a felmeriilt perkﬁiltsége megtéritését az IM remlelet szerinti
mérlegeléssel.

Az alperes érdemi ellenkérehnében kérte a felperes keresetének elutasitdsat. Allaspontja
szerint az alperes és a felperesek kozott kotott szerzodés. mind _a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel, mind a 6/2013. Polgéri Jogegységi hatérozat, mind az 1/2016.
Polgéri Jogegységi hatdrozat szabalyainak megfelel.

Allaspontja sﬁeﬁﬁt a felek megfelelé és érvényes szerzbdést kﬁtﬁttek,"a felperes kérelme
jogilag nem megalapozott. Mind a szerzddés targya, mind az ligyleti kamat mértéke, mind a
THM a felek szerzodésében megfelelden keriilt kikotésre.

Hivatkozott e kdrban az alperes is az irdnyads. biroi gyakorlatra. Anaspom; szerint a felperes

&ltal hivatkozott jogi 4lldspont nem megalapozoﬁ a felek kozotti szerz&dés alapjan felperes
tartozésa kiszdmithato.
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A felperes keresete az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terhelé bizonyitasi inditviny elmulasztisa, illetve a bizonyitési inditvany
elkésett voltinak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds sikertelensége a torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A Pp. 164. § (1) bekezdés szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll;'hogy azokat a bir6sag valénak fogadja el.

Jelen perben a felperest terhelte a bizonyitéasi kitelezettség a tekintetben, hogy felperesnek az
alperessel megkdtott szerzbdése, a szerzddés megkdtésének iddpontjaban a szerzddéskor
hatélyos jogszabélyokba litk6zott, igy jogellenes és érvénytelen szerzddés keriilt megkotésre,
ily médon az ez alapjén inditott végrehajtasi ehérést megsziintetése mdokolt.

A felek szerzﬂdéskﬁtéskor hatalyos és alkalmazandé a Polgéri Tbrvénykbnyvrﬁl 52616 1959.
évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése semmis az a szerz6dés, amely
jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a
jogszabdly mas jogktvetkezményt fliz. Semmis a szerzddés akkor is, ha n}mlwinvalém a
joerkolesbe iitkozik.

A felek szerzdéskstésekor-hatalyos ahitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozésoki6l sz616
1996_ évi CXII. t6rvény (tovébbiakban Hpt) 213. § (1) bekezdése alapjén semmis az a
' dkossdgi Kolesonszerzodés, amelyik nem tartalmazza -

a) a szerz&dés targyst,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hlteldunmiatét a h1te1di_|mutat6 szémitésa sorén
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatirozésat és Osszegét, vagy ha az
ilyen kéltségek pontosan nem hatérozhatok meg, az ezekre vonatkozé becslést,

¢) a szerz6déssel kapcsolatos dsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szdzalékban kifejezett értékeét,

d) azon feltételeknek, illetéleg kﬁrﬁhnényclmek a részletes meghatérozését, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd,

e) a torlesztd részletek szAmat, Gsszegét, a 16r1esztés1 ldﬁpontokat,

1) a sziikséges biztositékok meghatérozsét, valamint '

g) a szerzbdéshez kapcsol6déan a fogyasztotol megkovetelt biztositisok megjelﬁlését

A Kiria deviza alapti kblcsénszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmarﬂlt egyes elvi
kérdésekrol' sz616. 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontja alapjan a pénziigyi
intézményt a jogszabily alapjan terheld tdjékoztatési kitelezettségnek ki kellett terjednie az
arfolyamvéltozas lehetdségére, és arra, hogy-annak milyen hatésa van a torlesztdrészletekre.
A thjékoztatdsi kﬁtelezettség nem terjedhetett lu ‘az drfolyamviéltozds mértékére

A 6/2013. Polgéri Jogegységl hatérozat 4. -pontja alapjdn ha a biréség a szerzOdés
érvénytelenségét 4llapitja meg - a jogkovetkezmények alkalmazdséra -irdnyulé kereset
(viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utébb
megsziint - a biréségnak elsdsorban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasira kell torekednie.

A 6/2013. Polgéri jogegységi hatdrozat 5. pontja alapjin ha a bir6sdg a fogyasztdi szerzodés
valamely rendelkezését érvénytelennek taldlja, a szerz6dés azonban az érvénytelen rész nélkiil
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is teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kik&tés nem valt ki joghatést; a szerz6dés azonban
egyebekben véltozatlan feltételekkel koti a feleket.

Az 1/2016. Polgéri jogegységi hatdrozat 1. pontja alapjén a deviza alapt fogyasztdsi és
lakossagi kolcsonszerzidés abban az esetben is megfelel a hitelintézetekrél és a pénziigyi
véllalkozasokrél sz616 1996. évi CXII, torvény (a tovdbbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a)
pontja éltal el6irt kovetelménynek, ha az irésba foglalt szerz&dés - ideértve az annak a
szerzOdéskotéskor részévé valt Altaldnos szerzGdési feltételeket is - a kolestn Osszegét
forintban (lerové pénznem) hatérozza meg, feltéve, hogy az igy meghatérozott kdlcsondsszeg
devizdban (kirové pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithaté az dtszdmitas
szerzbdésben rogzitett késdbbi iddpontjdban, ennek hisnydban a folyositiskor, az akkor
irdnyad¢ arfolyam figyelembevételével.

Az 1/2016. Polgéri jogegységi hatirozat 2. pontja alapjén a deviza alapl fogyasziési és
lakossagi kolcsonszerzbdés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja
"4ltal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerzoédés - ideértve az annak a szerz6déskotéskor
részévé vélt ltalanos szerzddési feltételeket is - kiszamithaté méodon tartalmazza a torleszté
részletek szAmét, Osszegét és a torlesztési id6pontokat. A torleszté részletek Osszege
kiszdmithaténak tekintendd, ha a szerz6dés 1gziti legaldbb azokat az adatokat és azt a
szamitdsi modot, amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege az atszamitds szerzOdésben
rogzitett késobbi id6pontjaban, ennek ményébau az egyes torlesztd részletek esedékességekor
pontosan meghatﬁrozhaté

A felek. arszerzﬁdéskﬁtéseknr hatﬁlyos és aikalmazandé Pik. vonatk026 szakaszai alapjin a

birésag ‘megéllapitotta, hogy a felek szerzédése tibb. pontban is jogszabalyba titkéz6 és-ily -

‘moédon az egész szerzbdésre kihat6an érvénytelen, semmis a szerz6dés.

Els6dlegesen a felperesi jog.i All4sponital egyezﬁen a birésag is arra a megéllapitésra jutott,
hogy a felek kozotti alapul fekvd szerzédésben nem keriilt pontosan meghatérozdsra a
szerzddés tirgya; igy az a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjdba, a Hpt. 210.§ (2) bekezdésébe
iitkozik. : _

Csupén a torlesztd részletek és a svéjci frankban meghatérozott pénznem meghatérozasa nem
teszi kiszamithatova a felek kozotti szerzodést figyelemmel arra, hogy a felek kdzbtt nem
deviza kélcstn, hanem deviza alapt szerz6dés jott létre.

A felek a szerzédés I.l.pomjéban a koleson osszegét kizardlag svéjci frank pénznemben
jeldlték meg, azonban a felek kozotti szerzddésbdl és a csatolt okiratokbél kitiinik, hogy a
folyésités ténylegesen forintban tortént meg. A felek a szerzOdésiikben tehat a torlesztést
svéjci frankban hatéroztdk meg, azonban a forintszdmléra tSrténd forintban valé folyésitissal
mindenképpen szitkség lett volna a kﬁlcsﬁnbsszegnek mint a kirové, mind a lerové
pénznemben, azaz a forintban torténd meghaxérozésém is a szerzddésben til a svéjei frank
alapl Gsszeg megadésan.

E kérben a.bitésdg rémutat arra a 6/2013. Polghri jogegységi hatérozat, valamint 1/2016.

Polgéri Jogegységi hatérozatok alapjan arra, hogy a kolcson szerzédés tekintetében nem
elegendd a torlesztd részletek és kolestn Gsszegének megéllapitisa, chhez sziikséges a
torlesztd részletek és a kolesdn dsszegek pontos, egzakt barki altal kdvethetd kiszAmitési
mddjanak megadésa. Sziikséges tovabbé, hogy ezekben a felek az alapul fekvé szerzddésben
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allapodjanak meg és ezen elvek kézlése, amely alapjan a folydsitasi feltételek teljesitését
kévetben a felperesek részére az alperes a szerzOdéses dsszeget kiutalja olyan pontosan
meghatrozott metédus alapjan torténjen amely egyértelmlien meghatirozhatdva teszi, azt,
hogy a felek mely &sszegekben, mely id6 intervallumban, mely dé&tumon beliil tudjdk
pontosan kiszdmitani a tartozés teljes dsszegét és az egyes esedékes torlesztd részelteket.

A birbsag éllaspontja szerint a jelen perbeli kolestn szerzbdés tekintetében nem allapithatd
meg, hogy az kiszamithaté6 médon tartalmazna akér forintban, akér svéjci frankban a felek
kozitti szerzddés pontos dsszegét és tOrlesz{6 részleteinek 6sszegét, mivel egyéltalan nem
rendelkezik a vételi drfolyam alkalmaz4sarél.

Tovéabba a szerz8dés I1.1. pontja alapjan sem hatdrozhaté meg azon kérdés, hogy a folyésitdsi
feltételeket kovetden hanyadik napon érvényes, milyen deviza 4rfolyamot koteles az alperes
alkalmazni a kélcstn Gsszeg devizdban valé meghatérozésakor.

A kolcstnszerzédés csupdn egy 8 munkanapos intervallumot rogzit, e korben ezen
datumrdgzitése hidnydban viszont sérill az egyértelmii kiszamithatdésdg elve, amely alapjan

azon valtozd, amely alapjén az egyik véltozé az absztrakt Iuszénuthatésﬁg képletébdl
hiényzik.

:Ugyancsak hidnyzik a felek szerzbdése aIapjén a folydsitasi jutalék pontos Osszegének és
4 kiszamitésanak médja is figyelemmel! a szerz6dés I11.4., illetdleg IV, 5. pontjanak dsszevetése

valapjdn, mely szerint pontosan nem  hatirozhaté meg az ott kozolt szﬁvegrészelﬂ'e is
elemmel a foly6sitasi jutalék pontos ﬁsszege

"IAFfenuek alapjan az alapul fekvd kolcstnszerz6dés semmis, mert nem tartalmazza jogszeriien
* +a szerzbdés térgyét a koleson 6ssz:egét, a 6!2013 Polgéri Jogegységt Hatérozat 2.a) pontjinak
megfelelﬁen

Semmis tovabbé a felek kﬁzﬁtﬁ ‘a kdlcsbnszerzédés azon okbél is, mert a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjén a szerz8dés alapjan a valos tigyleti kamat mértéke nem szdmolhaté
ki.

A kolcsonszerzodés II1.2. pontjaban feltiintetett tigyleti kamat tajékoztatd’ jellegli, maga a
szerz6dés is rogziti, hogy a kolcsdnszerzédés tekintetében nem az alairis napjéra irdnyadé
tdjékoztatds szerinti kamatldb lesz a ténylegesen alkalmazand6, hanem a foly6sitiskor
érvényes, amely a kolestnszerzodés aldirasakor a felek 4ltal nem volt ismert.

E korben a biréség kiemeli az 1/2016. Polgari Jogegységi Hatérozat 2. pontja vonatkozisiban
azt, hogy a Polgéri Jogegységi Hat4rozat e kérben eléirja azt, hogy a deviza alapt fogyasztasi
és lakossagi kolcsonszerz6dések abban az esetben is megfelelnek az eldirtaknak, ha az irdsba
foglalt szerz6dés kiszdmithaté médon tartalmazza a torleszté részletek szdmaét, Ssszegét és
idopontokat. A t8rlesztd részeltek Ssszege akkor tekinthetd kiszamithaténak, hogy a szerzbdés
régziti legalabb azon adatokat és szdmirdsi médokat, ami alapjén a torlesztd részelt dsszege az
4tszAmitds szerz8désben rogzitett kés6bbi id6pontjdban ennek hlé.uyéban az egyes torleszt6
részeltek esedékességekor pontosan meghat&rozhaték
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A bir6ség megéllapitotta, hogy a felek szerzbdése és az alperes 4ltal csatolt iizletszabalyzat és
hirdetmények alapjdn ezen Osszegek pontosan nem szémithatok ki, annak a metédusa
pontosan nem keriilt megadésra, igy a felek szerz6dése e korben is semmis.

A birésdg 4lldspontja szerint semmis a felek alapul fekvd szerzbdése, mert a Teljes
Hiteldfjmutaté (THM) mértéke nem keriilt pontosan meghatérozasra Hpt. 213.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjén figyelemmel arra, hogy az a kélesdnszerzédés tekintetében nem az aléiras
napjéra érvényes tdjékoztatds szerinti THM lesz a ténylegesen alkalmazandé, mivel a a
szerzbdés I13. pontjabél értelemszerlien kivetkezik, hogy a THM meghatdrozésa sorén az
alperes nem val6s tigyleti kamatot vett figyelembe, hanem csak téjékoztaté jelleggel a
kolesonszerzodés IM1.2. pontjaban kozolt kamatmértéket. '

A fentiekre figyelemmel a birésdg 4lldspontja szerint, mivel vamnak olyan szerzddéses
pontok, amelyek semmissége a szerzddés egészét érvénytelenné teszik, az alapul fekv
szerzbdés vonatkozdsaban a birbség a végrehajtési eljardst megsziintette figyelemmel arra,
hogy a fent hivatkozottak alapjén a felek kozstt-az érvényesen nem jGhetett létre.

A Pp. 369. § (1) bekezdés a) pontja alapjin a végrehaijtési zdradékkal ellatott okirattal és a
vele egy tekintet ald esd végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és
korlatozasa irdnt pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtam kivant kovetelés érvényesen nem
'ﬁtt 1étre. ok : .

A fentiek alapjan, mivel a felek szerzbdése éwenyesen nem jﬁft létre, igy a birdsig a
felperessel szemben az alperes javdra az: érvénytelen szerz6dés alapjén foganaiositott
végrehajtast megsziintette. :

Figyelemmel arra, hogy az alperes teljes mértékben pervesztes 1étt, a bir6sag a Pp. 78.§
alapjén, kotelezte a felperesnél felmeriilé perksltségek megfizetésére. E korben a felperes
kereseti kérelmében foglalt nyilatkozat (F/2), alapjén. a felperesi jogi képviseld letéti
szaml4jara torténd kozvetlen utalassal ktelezte az alperest a felperesi iigyveédi munkadij, mint
perkdltség, megfizetésére a32/2003. IM rendelet 2.§ (2) bekezdés a) és b) pontjaira
figyelemmel, a pertargy értékhez igazodéan.

A birbsigi végrehajté nyilatkozata alap_]an ,megéllap{totta a birésdg, hogy a birdsagi _
végrehajtét az tigyben behajtasi jutalék nélkiil szamitva Ssszesen 865.336,-Ft még meg nem
tériilt végrehajtasi koltség illeti meg Vht.9.§ ésPp. 78.§ alapjan.

A birés4g a pervesztes alperest kételezte a felperes teljes koltségmentessége folytén le nem
rétt 1.190.893,-Ft eljarasi illeték megﬁzetésér&az Itv. 74.§ (3) bekezdés, valamint a 6/1986.
IM rendelet 13.§ (6) bekezdés és 14.§ alap_;én

Az itélet ellen Pp. 233.§ (1) bekezdés alapjén van helye fellebbezésnek

Rickeve, 2016. szeptember 28. napja |
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